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Ne1035 , 14FEB 2019

Domnului
Calin Constantin Anton POPESCU - TARICEANU
Presedintele Senatului

Va comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr. 22 din 16 ianuarie 2019,
prin care Curtea Constitutionala, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de un numar de 60 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si a constatat cd Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

prof. univ. dr. Valer DORNEANU



ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1850A/2018

DECIZIA nr.22
din 16 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea s1 completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesulut penal, formulatd de un numér de 60 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Constitutie, art.11 alin.(1) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea st functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.9695 din 22 noiembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr.1850A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine ci legea criticata

este, in integralitate, neconstitutionald, deoarece incalca efectul obligatoriu erga



omnes al deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv a fost adoptata cu nerespectarea
Deciziei nr.561 din 18 septembrie 2018 a Curtii Constitutionale.

4. Autorii sesizarii evidentiaza, mai intdi, parcursul adoptéarii acestei legi in
Parlament, precum si faptul cd impotriva sa au fost formulate obiectii de
neconstitutionalitate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si, respectiv,
Presedintele Roméniei, admise de Curtea Constitutionald. Ca urmare a sesizarii
Presedintelui Romaniei, Curtea Constitutionald a constatat cd legea este
neconstitutionala in ansamblul sdu, pentru motivul extrinsec de neconstitutionalitate
referitor la incéalcarea principiului bicameralismului in procesul de adoptare a legii.
Or, conform par.32 din Decizia nr.432 din 21 iunie 2018 a Curtii Constitutionale,
daca o lege este constatatd, in ansamblul sdu, ca neconstitutionald, Parlamentul
Romaniei are obligatia de a inceta, de drept, procedura legislativd asupra legii
neconstitutionale.

5. Se sustine ca, desi avea cunostinta de declararea ca neconstitutionala, in
ansamblul sdu, a acestei legi (punctul B al comunicatului de presa din data de 18
septembrie 2018 al Curtii Constitutionale), Senatul Romaniei a procedat, in data de
29 octombrie 2018, la reexaminarea legii neconstitutionale, dovada continudrii
procedurii fiind existenta aceluiasi numar de inregistrare a acesteia in procesul
legislativ (L 271/2017 la Senatul Romaniei si PLx553/2017 la Camera Deputatilor),
atdt Tnainte de declararea sa ca neconstitutionald, cat si ulterior In procedura de
reexaminare.

6. Dupa adoptarea legii in Senatul Romaniei, procedura legislativa a continuat
in Camera Deputatilor, unde s-a desfasurat dupa publicarea Deciziei nr.561 din 18
septembrie 2018 In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, din 1 noiembrie 2018,
data la care Parlamentul trebuia sa constate incetarea de drept a procedurii legislative
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele

judiciare 1n cursul procesului penal.



7. Se apreciaza ca situatia este aidoma cu precedentul legislativ referitor la
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.334/2016 privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, care a determinat Curtea
Constitutionala sa pronunte doud decizii de admitere a unor obiectii de
neconstitutionalitate a legii in ansamblul sdu, respectiv Decizia nr.718 din 8
noiembrie 2017 si Decizia nr.432 din 21 iunie 2018. Prin cea de-a doua decizie
pronuntatd, Curtea Constitutionala a statuat ca procedura reexamindrii nu poate fi
aplicata cand in discutie este un act normativ declarat neconstitutional in ansamblul
sau. In acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de neconstitutionalitate constatat
in respectiva decizie de admitere prin procedura reexamindrii, urmand a constata
incetarea procesului legislativ la data publicérii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, fard a fi necesard declansarea unei proceduri parlamentare in
acest sens.

8. Se arata ca, mutatis mutandis, situatia descrisa se aplica si legii referitoare la
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal. In opinia autorilor sesizarii, Parlamentul a ignorat starea de drept, astfel cum
a fost descrisa in jurisprudenta Curtii Constitutionale, si a procedat la reexaminarea
legii neconstitutionale. Procedura constitutionald care trebuia aplicata era incetarea
de drept a procesului legislativ. Intrucat nu a procedat astfel, legea adoptata este
neconstitutionald in ansamblul sdu, incdlcand prevederile art.147 alin.(4) din
Constitutie.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a transmite
punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul siu de vedere
inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr.9940 din 28 noiembrie 2018, prin care

apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.



11. Se arata, in esentd, ca drept urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.453
din 4 iulie 2018, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal a fost trimisa spre reexaminare la Senat la data
de 17 iulie 2018 si adoptata la data de 29 octombrie 2018. La data de 31 octombrie
2018, legea a fost prezentata in Biroul permanent al Camerei Deputatilor si adoptatd
in sedinta din 14 noiembrie 2018 cu urmatorul vot: 176-pentru, 93-contra, 1-
abtinere. La data de 19 noiembrie 2018, aceastd lege a fost depusd la Secretarul
general pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

12. Se apreciaza ca sustinerea autorilor nu este intemeiata, intrucat, avand in
vedere prevederile art.147 din Constitutie si Decizia Curtii Constitutionale nr.453
din 4 1ulie 2018, Parlamentul a reexaminat legea in cauza, respectand cele stabilite
de Curtea Constitutionald in considerentele si dispozitivul deciziei mentionate. Ca
urmare, legea criticatd este constitutionala, iar sesizarea formulata este neintemeiata.

13. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis Curtii Constitutionale
punctele lor de vedere.

14. La termenul de judecata stabilit pentru data de 19 decembrie 2018, Curtea
a amanat dezbaterile pentru 16 ianuarie 2019, datd la care a pronuntat prezenta

decizie.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmadtoarele:
15. Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art.10, art.15 si art.18 din Legeanr.47/1992,

sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.



16. Astfel, sesizarea a fost formulatd de un numir de 60 de deputati, tabelul
cu semndturile acestora, in original, fiind atasat actului de sesizare a Curtii
Constitutionale. Obiectul sesizarii se incadreaza in competenta Curtii delimitatd de
textele mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, lege adoptata de Parlament,
si nepromulgati. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constatd cd, potrivit
fisei legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 14 noiembrie 2018. Pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, aceasta a fost
depusa la Secretarul general al Camerei Deputatilor la data de 19 noiembrie 2018,
iar la data de 20 noiembrie 2018 a fost depusa la Secretarul general al Senatului.
La data de 24 noiembrie 2018 legea a fost trimisd la promulgare. Sesizarea de
neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald in data de 22
noiembrie 2018, asadar in cadrul termenului legal, conform distinctiilor stabilite de
Curtea Constitutionala in acest sens (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.67
din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223
din 13 martie 2018, par.70).

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, criticatd exclusiv sub aspectul procedurii de adoptare, asadar al
constitutionalitatii extrinseci.

18. Prevederile constitutionale invocate 1n sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.147 alin.(4), care consacra efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméniei. Se sustine, n esentd, ca legea ce formeaza obiectul sesizarii a
fost adoptata cu nerespectarea Deciziei nr. 561 din 18 septembrie 2018, prin care
Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru

modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
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masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal este neconstitutionala, in ansamblul ei.

19. Analizind criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata
cd acestea se bazeaza pe interpretarea datd in jurisprudenta sa dispozitiilor art.147
(4) din Constitutie, intr-un context specific, si anume al reexaminarii unei legi in
privinta careia Curtea a pronuntat doud decizii in control a priori. Prima dintre
acestea, 1in ordinea cronologica, a vizat constatarea neconstitutionalitatii unor
dispozitii ale legii, iar cea de-a doua a vizat constatarea neconstitutionalittii legii
in ansamblul sdu. Ca urmare, Curtea urmeaza sa stabileasca, pe baza examindrii
parcursului legislativ al actului normativ criticat, daca in situatia particulard relevata
in prezenta obiectie de neconstitutionalitate au fost respectate prevederile
constitutionale invocate.

20. Examinand parcursul legislativ al actului normativ criticat, Curtea
constata ca Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.254/2013 a fost inregistrat
la Senat, 1n calitate de Camera de reflectie, la data de 4 septembrie 2017 (L271). La
data de 4 decembrie 2017 a fost adoptat de Senat ca urmare a depasirii termenului
de adoptare, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutia Romaniei. La data de
7 decembrie 2017, proiectul adoptat de Senat a fost Inregistrat la Camera Deputatilor
(PL-x nr.553/2017), fiind adoptat de Camera Deputatilor in data de 6 iunie 2018. La
data de 16 1unie 2018, legea a fost trimisd Presedintelui Romaéniei, pentru
promulgare.

21.1n data de 11 iunie 2018, Curtea Constitutionala a fost seéizaté cu obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 2-5 si pet. 10 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii
Unite. Prin Decizia nr.453 din 4 iulie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 617 din 18 iulie 2018, Curtea a admis obiectia de

neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2-5 si pct.
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10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal sunt neconstitutionale.

22.In aceeasi data la care s-a pronuntat decizia mentionata, respectiv 4 iulie
2018, a fost inregistratd la Curtea Constitutionala obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in
ansamblul sdu. Este vorba despre aceeasi forma a legii, asupra céreia Curtea se
pronuntase prin Decizia nr.453 din 4 iulie 2018, 1in raport cu criticile punctuale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 1 noiembrie
2018, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de
Presedintele Romaniei si a constatat ca legea criticata este neconstitutionala,
in ansamblul ei.

23. In intervalul de timp pani la pronuntarea si, respectiv, publicarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr.561 din 18 septembrie 2018, Senatul a declansat, in data de
17 1ulie 2018, procedura de reexaminare a legii pentru punerea in acord cu Decizia
nr.453 din 4 iulie 2018 a Curtii Constitutionale, legea reexaminata fiind adoptata in
data de 29 octombrie 2018 (asadar dupa data pronuntarii si inainte de data publicarii
Deciziei nr.561 din 18 septembrie 2018, prin care se constatase
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sdu, 1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.922 din 1 noiembrie 2018).

24. in data de 31 octombrie 2018, legea a fost prezentati in Biroul permanent
al Camerei Deputatilor, a fost trimisd pentru raport la Comisia juridicd, de disciplina
si imunitafi, Tn data de 13 noiembrie s-a primit raportul (9 amendamente admise, 9
amendamente respinse), iar la data de 14 noiembrie 2018 a fost adoptatda de Camera
Deputatilor, in calitate de Camerad decizionala (asadar dupd data pronuntarii si

publicdrii Deciziei nr.561 din 18 septembrie 2018 in Monitorul Oficial al RomAnieli,
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Partea I, nr.922 din 1 noiembrie 2018). In data de 24 noiembrie 2018, legea a fost
trimisd Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

25. Referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, alin.(4) al
art.147, invocat de autorii sesizarii, prevede cd ”De la data publicarii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor.” Acelasi articol din Constitutie
stabileste 1nsa, intr-un alineat distinct, efectul specific al deciziilor Curtii
Constitutionale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate al legilor
inainte de promulgare. Astfel, potrivit alin.(2) alart.147 din Constitutie, "In cazurile
de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acestora,
Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile respective pentru punerea lor
de acord cu decizia Curtii Constitutionale".

26. Interpretand dispozitiile art.147 alin.(2) din Constitutie, Curtea a distins in
privinta efectelor pe care le produce decizia sa de constatare a neconstitutionalitafii
unor dispozitit din lege inainte de promulgare si decizia de constatare a
neconstitutionalitdtii legii in ansamblul sdu. Cu referire la cea de-a doua situatie
mentionatd, Curtea a statuat, de principiu, cd pronuntarea unei astfel de decizii are
un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind incetarea
procesului legislativ in privinta respectivei reglementari.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale 1n aceastd materie,
reexaminarea, asa cum este mentionata in cuprinsul art.147 alin. (2) din Constitutie,
vizeazd punerea de acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii constatate
neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgata incd. Asadar, procedura reexaminarii
nu poate fi aplicatd, de principiu, cdnd in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul sau. In acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de
neconstitutionalitate constatat prin respectiva decizie de admitere prin procedura
reexamindrii, urmand a constata incetarea procesului legislativ, la data publicarii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, fara a fi
necesara declansarea unei proceduri parlamentare distincte in acest sens. Aceasta

deoarece insdsi decizia Curtii reprezintd, prin raportare la art.147 alin.(4) din



Constitutie, temeiul pentru incetarea de drept a respectivului demers legislativ. Mai
departe, este optiunea legiuitorului dacad decide sd mai legifereze in respectiva
materie sau nu, iar daca 1si mentine vointa de reglementare, atunci trebuie sa o faca
ab initio, in cadrul unui nou proces legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale
specifice: inregistrarea unei initiative legislative, insotitd de expunerea de motive,
solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura intocmirii rapoartelor in
comisiile de specialitate ale fiecarei Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera,
potrivit competentei stabilite de art. 75 din Constitutie. Aceasta in considerarea
prevederilor art.61 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc cd "Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a
tarii", 1ar "competenta de legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu
poate fi limitatd dacd legea astfel adoptata respectd exigentele Legii fundamentale.
Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea
Constitutionald a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in
ansamblul sau presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ prevdzut
de Constitutie si de regulamentele celor doud Camere ale Parlamentului.” (a se
vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19
februarie 2014, sau Decizia 619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017).

28. Interpretarea data textelor constitutionale de catre Curtea Constitutionala
este general obligatorie, in temeiul art.147 alin.(4) din Constitutie. In aceasta
privintd, Curtea a statuat in mod constant ca forfa obligatorie care insoteste actele
jurisdictionale ale Curtii - deci si deciziile - se ataseazd nu numai dispozitivului, ci
si considerentelor pe care se sprijina aceasta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.
414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291
din 4 mai 2010, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012,
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publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012,
Decizia nr. 1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 29 1anuarie 2013).

29. Aplicind considerentele de principiu care circumstantiaza efectele
deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in exercitarea controlului de
constitutionalitate al legii inainte de promulgare la situatia care rezultid din
parcursul legislativ al legii examinate, Curtea retine ca, in cauza, a fost declansata
procedura reexamindrii legii in baza primei decizii pe care a pronuntat-o cu privire
la aceasti lege, adica Decizia nr.453 din 4 iulie 2018, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 617 din 18 iulie 2018, prin care Curtea a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, si a constatat ca dispozitiile articolului unic pct. 2-5 si pct. 10 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal sunt neconstitutionale. Dovada in acest sens este Raportul comun asupra Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare intocmit de Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitafi si validari (XIX/142/2018) si de Comisia pentru constitutionalitate
(nr.LXVIIl/1220/2018) din Senat, care specifica expres, in titlu, faptul ca este
intocmit ”ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.453/2018”. Tot astfel este
si Adresa nr.L.271/2017 din 29 octombrie 2018, prin care s-a comunicat Camerei
Deputatilor ca Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare “reexaminatid ca urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.453/2018”, a fost adoptatd de Senat, in calitate
de prima Camera sesizata, Camera Deputatilor urméand sa se pronunte in calitate de
Camera decizionala. Siin aceastd din urma Camera, Raportul Comisiei juridice, de
disciplind si imunitati trimite tot la Decizia Curtii Constitutionale nr.453 din 4 iulie

2018. in acelasi sens este, de altfel, si punctul de vedere transmis in dosarul Curtii
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Constitutionale, in care se mentioneaza punerea in acord a legii criticate cu Decizia
nr.453 din 4 iulie 2018.

30. Procedura reexamindrii a fost continuata in Parlament in pofida faptului
ca, pe parcursul sau, mai precis intre momentul adoptérii de cétre Senat a formei
reexaminate, si cel al adoptérii de cdtre Camera Deputatilor, Curtea Constitutionala
a pronuntat o noua decizie prin care a constatat neconstitutionalitatea aceleiasi legi,
in ansamblul sdu, in forma anterioara reexamindrii, si anume Decizia nr.561 din 18
septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.922 din 1
noiembrie 2018. Prin aceasta din urma decizie, Curtea Constitutionald a constatat
“existenta unei configuratii semnificativ diferite intre forma legii criticate adoptate
de Senat si forma adoptatda de Camera Deputatilor. Modificarile si completéarile pe
care Camera Deputatilor le-a adus propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizata nu se raporteaza la materia avuta in vedere de aceasta din urma si deturneaza
conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solutii legislative diferite, ce
se referd la alte institutii din materia executarii pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare In cursul procesului penal, iar nu la cea
avutd in vedere initial.” (par.52) Ca urmare, “tinand cont de faptul ca forma adoptata
de Camera Deputatilor modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
legii adoptate in Camera de reflectie”, Curtea a constatat ca au fost incalcate
dispozitiile art. 75 din Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului (par.53)

31. Curtea observa si faptul ca sesizarea care a determinat pronuntarea deciziei
prin care a constatat neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu s-a facut de catre
Presedintele Romaniei la data de 4 iulie 2018, adica in aceeasi zi in care Curtea a
pronuntat Decizia nr.453, in baza céreia s-a declansat procedura de reexaminare.
Asadar, Tnainte de a se proceda la declansarea procedurii de reexaminare, era
cunoscut faptul cd in legitura cu aceasta lege se formulase o noua sesizare la Curtea
Constitutionald, dupa cum se cunostea, la momentul la care legea reexaminata si-a
continuat parcursul in Camera decizionala (29 octombrie 2018) si a fost adoptata (14

notembrie 2018), cd instanta constitutionald pronuntase o decizie prin care
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constatase neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu (pronuntare-18 septembrie
2018, publicare-1 noiembrie 2018), cu consecintele, din punctul de vedere al
efectelor, consemnate in considerentele deciziilor prin care a statuat in sensul
distinctiei mai sus mentionate. Or, Raportul Comisiei juridice, de disciplind si
imunitéti din Camera Deputatilor (Camera decizionald), din data de 13 noiembrie
2018, se refera exclusiv la Decizia Curtii Constitutionale nr.453 din 4 iulie 2018.

32. Contrar textelor constitutionale de referinta, asa cum au fost interpretate
in jurisprudenta in materie a Curtii, Parlamentul a procedat la finalizarea procedurii
de reexaminare a legii, fard a constata incetarea efectivd a procesului legislativ
propriu legii examinate prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018, cu optiunea de
a initia ulterior o noud procedura de legiferare, dar cu respectarea considerentelor
din decizie. Legea supusd controlului de constitutionalitate nu este, in realitate, un
alt act normativ, adoptat in urma parcurgerii propriului proces legislativ, distinct de
cel anterior, ci reprezintad aceeasi lege examinata cu prilejul pronuntarii celor doua
decizii ale Curtii Constitutionale, singura diferenta de fond fiind adusa cu prilejul
reexamindrii acesteia, si cu privire la care Curtea nu a fost investitd pentru a se
pronunta in aceastd cauza.

33. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea constatd ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal este neconstitutionala, in ansamblul sau, fiind contrara prevederilor art. 147
alin.(2) si (4) din Legea fundamentald, cu referire la Decizia nr. 561 din 18
septembrie 2018 a Curtii Constitutionale.

34. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art.147 alin. (4) din
Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii in materie, astfel ca Parlamentului i
revine In continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ,
ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza

initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, de



a se conforma celor statuate atat prin decizia de fata, cat si prin Decizia nr. 561 din
18 septembrie 2018.

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numéar de 60 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si constata
ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronungata in sedinta din data de 16 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

Prof.univ.dr. Valer Dorneanu

PRIM-MAGISTRAYT-ASISTENT,
Marfeta Safta
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